SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 183/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LCubosa Szigetiho podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela

na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii
¢. k. VP/37/20/K z 18. novembra 2020 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bol 5. marca 2021 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa doméhal
preskiimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
(d’alej len ,,vybor®) €. k. VP/37/20/K z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Znavrhu vyplyva, Ze navrhovatelovi bola napadnutym rozhodnutim ulozend pokuta za
porusenie povinnosti vyplyvajucej z €l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ustavny zakon®).

Navrhovatel’ uviedol, Ze pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
(dalej len ,,0zndmenie®) podal s oneskorenim priblizne 2 mesiacov (funkciu navrhovatel’ prevzal
15. maja 2020 a ozndmenie podal 11. augusta 2020). Za omeSkanie sa navrhovatel’ listom
zo 14. augusta 2020 ospravedlnil a ako dovod uviedol pracovnu zaneprazdnenost, ktord vyplyvala
zo skutoCnosti, ze Statnu prispevkovu organizaciu — Univerzitni nemocnicu L. Pasteura KoSice
prevzal v stave krizového manazmentu. V zavere deklaroval doslednost’ a vdznost' oznamovania
skutocnosti vyplyvajucich z ustavného zakona tym, Ze ozndmenie za rok 2020 podal navrhovatel
v zna¢nom predstihu.



II.
PredbeZné prerokovanie navrhu

3. Navrhovatel' s uloZzenim pokuty nestihlasi a Gstavny sud poziadal o ,,opdtovné preskumanie
predmetného rozhodnutia v sulade s ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona*.

4. Podla ¢l. 10 ods. 2 tustavného zakona dotknuty verejny funkcionar moéze podat néavrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny stid Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny
uginok. Ustavny std Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho
doru¢enia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je
kone¢né okrem rozhodnutia podl’a ¢l. 12 ods. 2.

3.

5. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené 24. februara 2021. Jeho navrh bol
ustavnému sudu doru¢eny 5. marca 2021.

6. Podla § 234 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavny sud preskima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s ustavou
a prislusnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

7. Podla § 42 ods. 2 pism. v) zdkona o Ustavnom sude ndvrhom na zacCatie konania je navrh
na preskumanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl’a osobitného zakona.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

9.Podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez stneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom.



Podrla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani
bez tustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania podla § 42 ods. 2
pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Ustavny sad o konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom tustavného zakona je zabezpecit' prdvny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajlici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zdujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom svojej
funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fou
spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie Ustavného zakona (IV. US 177/07, 1II. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

5. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v radmci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ftustavného zdkona
(IL. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

6. V konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi),
ktory k tomu, aby bol v konani pred ustavnym sudom tspesny, musi preukazat’, ze jeho konanie ako
verejného funkcionara nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami UGstavného zdkona, teda, ze
povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z tohto ustavného zakona neporusil, a preto nebol

dévod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sucastou je spravidla aj pokuta
(IL. US 125/2016, 11. US 787/2016, 111. US 632/2017).

7.

8. Z ustanoveni zdkona o Ustavnom sude (§ 234 anasl.) vyplyva, ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je vV pravomoci
ustavného sudu preskimat’, ¢i je rozhodnutie organu konajuceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatelné.

9. Ustavny sad navrh navrhovatela podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sGde predbezne
prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania a ndvrhu na zacatie konania (§ 39
a § 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 236
zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.



10. Kazdy navrh na zadatie konania pred ustavnym stdom musi bez vynimky spliat’ vieobecné
nalezitosti, ktoré sa tykaji formy a obsahu. Tato poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ
konania a na kazdého navrhovatel'a. Navrh, ktory nema vsetky nalezitosti ustanovené zakonom, nie
je spdsobily na meritérne prerokovanie ustavnym sudom, pricom ustavny sud moze takyto navrh
odmietnut’ (PL. US 46/2015).

11. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na ustavnom sude,
aby za navrhovatela vyhl'adaval konkrétne dovody namietanej netstavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
zakona o Ustavnom sude maju tvorit’ obsah ndvrhu a ur€ovat rozsah stavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o Ustavnom sude rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania viazany.

12. Navrh na preskimanie rozhodnutia prislusSného organu verejnej moci vydaného v konani
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zidujmov musi obsahovat vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) v spojeni s § 39 a osobitnu
nalezitost’ podl'a § 236 zakona o istavnom sude.

13. Navrh neobsahuje viaceré obligatorne formélne a obsahové nalezitosti pozadované zdkonom
0 ustavnom sude.

Navrhovatel’ nesplnil podmienku povinného pravneho zastupenia (§ 34 a § 43 zakona o Gstavnom
sude) v konani pred ustavnym sidom aknim spisanému navrhu neprilozil splnomocnenie
na zastupovanie.

Zaroven v navrhu absentuje petit, teda rozhodnutie, ktorého sa navrhovatel’ doméha (§ 239 zakona
o ustavnom sude).

Mimoriadne dbleZitou nalezitostou navrhu na zacatie konania je podla § 43 zdkona o Ustavnom
sude jeho odovodnenie, kedZe obsahuje argumenticiu, skutkové a pravne dovody, na zaklade
ktorych sa navrhovatel domédha zruSenia napadaného rozhodnutia organu verejnej moci. Pravne
relevantnd argumentacia v tomto type konania musi reSpektovat’ predmet a rozsah prieskumne;j
pravomoci tstavného siidu vymedzeny v § 234 zédkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud
preskima, ¢i rozhodnutie orgdnu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s Ustavou a prislusnymi
pravnymi predpismi, priCom prihliadne iba na tie pochybenia prislusného organu verejnej moci,
ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav aslobod (MACEJKOVA, 1.,
BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. akol. Zakon
o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 1499.). Takéto odovodnenie v navrhu chyba. Jedinou argumentaciou, ktorti z Gstavného hl'adiska
nie je mozné povazovat za relevantni, je navrhovatelovo konStatovanie o pracovnej
zaneprazdnenosti. Navrhovatel' vS§ak ziadnym spdsobom napadnuté rozhodnutie nespochybnil ani
nevyvratil poruSenie povinnosti z jeho strany, ani neoznacil zdkladné prava a slobody, ktoré mali
byt napadnutym rozhodnutim porusSené.



14. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani nédvrh navrhovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) pre nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti.

15. Na zaver ustavny sud dodava, ze z dovodov procesnej hospodarnosti nepristapil k vyzve
navrhovatel'ovi na odstranenie nedostatkov navrhu. Vzhl'adom na to, Ze k navrhu bolo pripojené
napadnuté rozhodnutie vyboru, ustavny sud ho preskimal a konStatuje, ze aj ked’ sa navrhovatel'ovi
moze javit ako prisne a nespravodlivé (k ,prisnosti“ napadnutého rozhodnutia porovnaj
napr. uznesenie o odmietnuti vo veci sp. zn. II. US 787/2016, kde navrhovatel’ka sice ozndmenie
podala, avSak nie pisomne vyboru, ale elektronicky jeho predsedovi, alebo uznesenie o odmietnuti
vo veci sp. zn. II. US 448/2018, kde navrhovatel’ka nepodala oznamenie v dosledku dlhodobej
praceneschopnosti), z ustavnopravneho pohl'adu s prihliadnutim na namietku navrhovatel'a obstoji.

16.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



